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 Дело № 1-20-2110/2025
УИД: 86MS0050-01-2025-004020-44
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

город Нижневартовск                                               22 сентября 2025 года
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Дурдело Е.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, 
при секретаре Мильтовой О.В. 

с участием: государственного обвинителя, помощника прокурора города Нижневартовска Киселёва А.М.,
защитника, адвоката Ирина С.П., представившего удостоверение …., ордер ..от .. г.,
подсудимого Мут О.В.,
потерпевшей ……..
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Мут Олега Валерьевича, … года рождения, уроженца ……… гражданина Российской Федерации, имеющего средне образование, работающего в ООО «РН-Сервис» в должности бурильщика КРС, женатого, на иждивении несовершеннолетних детей не имеющего, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: … несудимого.
Мера пресечения по данному уголовному делу – подписка о невыезде и надлежащем поведении, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Мут О.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах. 
19.03.2025 в около 04 часов 39 минут, точное время в ходе дознания не установлено, Мут О.В. на почве ревности к своей сожительнице ….. и, находясь в заблуждении по поводу того, что его сожительница находится в салоне автомобиля «Тойота RAV4» государственный регистрационный знак ….. припаркованного на стоянке, расположенной по адресу: ХМАО-Югра, город Нижневартовск, ул. Северная, дом 37, имея умысел, направленный на повреждение имущества, подошел к вышеуказанному автомобилю марки «Toйoта RAV4», государственный регистрационный знак …… принадлежащему ……. и, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность общественно-опасных последствий и желая их наступления, реализуя свои преступные намерения, умышленно нанес удар рукой по капоту автомобиля, в результате чего, повредил левое зеркало бокового обзора. После чего, продолжая свои преступные действия, направленные на повреждение имущества Борзовой С.А., нанес несколько ударов рукой по дефлектору левого окна и крыше автомобиля, в результате которых разбил дефлектор и причинил повреждения в виде двух вмятин на крыше автомобиля. Согласно заключению эксперта № 12 от 21.03.2025 рыночная стоимость причиненного материального ущерба, образовавшегося в результате повреждения автомобиля марки «Тойота RAV4» государственный регистрационный знак .. 2001 года выпуска № кузова ZCA25-0010711, с учетом износа на момент повреждения, составляет 42970 (сорок две тысячи девятьсот семьдесят рублей) 09 копеек. 

Действия Мут О.В. органами предварительного следствия квалифицированы по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации – как как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

Потерпевшая ……. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Мут О.В. за примирением сторон. Пояснил, что ущерб, причиненный преступлением подсудимым возмещен в полном объеме, Мут О.В. принес свои извинения, вину полностью загладил, претензий к подсудимому она не имеет, такой случай произошел впервые.

Подсудимый Мут О.В. не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением, ему понятно, что это не реабилитирующее основание. 

Защитник согласилась с заявленным ходатайством потерпевшего и просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон. 

В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Выслушав подсудимого и его защитника, потерпевшего, государственного обвинителя, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд на основании заявления потерпевшего вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к преступлениям небольшой тяжести.

Мировой судья, учитывая ходатайство потерпевшей о примирении с подсудимым, мнение прокурора и защитника, а также, то обстоятельство, что подсудимый Мут О.В. не судим, на учете у нарколога и психиатра не состоит, удовлетворительно характеризуется участковым уполномоченным полиции по месту жительства и положительно характеризуется по месту работы, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в совершенном преступлении признал, примирился с потерпевшей и загладил причиненный вред, принес извинения, потерпевшая просила суд прекратить производство по уголовному делу, подсудимый Мут О.В. согласен на прекращение в отношении него дела в связи с примирением сторон, считает возможным в соответствии с требованиями ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекратить уголовное дело в отношении подсудимого Мут О.В. в связи с примирением с потерпевшей, то есть в связи с примирением сторон.

Процессуальные издержки, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Мут О.В. не подлежат.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

Руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Мут Олега Валерьевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Отменить Мут Олегу Валерьевичу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства по делу после вступления постановления в законную силу: 

автомобиль «Тойота RAV 4», государственный регистрационный знак Х 766УХ86, переданный под сохранную расписку потерпевшей ….., оставить по принадлежности ..  

 запчасти левого бокового зеркала, дефлектор левого окна, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП № 3 УМВД России по г. Нижневартовску – вернуть по принадлежности потерпевшей …….
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток, через мирового судью судебного участка № 10.

.
Мировой судья                                                                      Е.В. Дурдело 

.
